SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 62/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | | | S JEEEE. »2rodeného .

. proti rozsudku
Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 3T/58/2012 z 21. augusta 2019, uzneseniu Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 5T0/39/2020 z 15. oktobra 2020 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tdo/56/2024 z 20. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit. Stazovatel' vzh'adom na svoju nemajetnost’ ziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel' bol ustavnou st'aznostou napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym
v bode I z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, v bodoch II, III a IV z pokracujiuceho zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a)
ab) Trestného zdkona a v bodoch V a VI z pokracujuceho precinu kradeze podla 212 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona. Za to mu sud ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov,
na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom



strazenia. Okresny sud zaroveinn tymto rozsudkom oslobodil stazovatel'a spod obzaloby podanej
pre zloc¢in lupeze spolupachatel’'stvom.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal pravnu
kvalifikaciu zlo¢inu vydierania, ked’ jeho konanie je potrebné kvalifikovat ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. Namietal spachanie skutku so zbranou
a poukazoval na okolnosti skutkov a svoje osobné pomery, ktoré oddvodiuji aplikdciu institatu
mimoriadneho zniZenia trestu.

4. O odvolani rozhodol krajsky sud tustavnou staznostou napadnutym uznesenim tak, ze ho
zamietol. Krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel' svojim konanim v skutkoch II az IV naplnil
zakonné znaky zlo¢inu vydierania, pretoze poskodenych nutil hrozbou nésilia, aby mu umoznili
vstup do bytu. Jeho konanie v bode IV vSak malo byt kvalifikované ako samostatny zlocin
vydierania. Tato chybu vSak nebolo mozné napravit odvolacim stidom, pretoze by iSlo o zmenu
v neprospech obzalovaného, comu brani ustanovenie § 322 ods. 3 druha veta Trestného poriadku.
Krajsky sud konsStatoval primeranost’ trestu vzh'adom na mnohost’ trestnej ¢innosti a jej zavaznost’,
ako aj vzhl'adom na trestnli minulost’ staZovatel'a. Uplynutie dlhSej doby od spachania trestnej
ginnosti nie je dovodom na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody, kedze dizka stidneho
konania bola negativne ovplyvnena aj spravanim st'azovatela.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ sam dovolanie spolu so ziadost'ou o ustanovenie
obhajcu. V dovolani oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), d) ag) Trestného
zakona. Namietal pochybenia spocivajlice v tom, Ze pri zadrzani mu neboli oznamené dovody
zadrzania, z ¢oho je podozrivy, a nemal pristup k obhajcovi napriek tomu, ze o to ziadal.
Na vysluchu nebol oboznidmeny so skutkom, ktory sa mu kladdol za vinu, ani s jeho pravnou
kvalifikaciou, po€as vykonu vézby za nim nebol vySetrovatel. Obhajca sa jeho vecou nezaoberal
a nenamietal nedostatky konania, nevypocutie svedkov | | | N I - .
nezakonné ziskanie noza, ktory vydal policajtovi v rozpore s jeho pravom nevypovedat a nevydat’
dokazy voci sebe. Tiez namietal, Ze viackrat boli precitané¢ a pouzité vypovede z 23. novembra
2011, ked’ bola obmedzena jeho osobna sloboda, ktoré boli vykonané v nepritomnosti obhajcu.
Rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu su nezdkonné na zdklade doktriny ovocia
z otraveného stromu, pretoze oddvodnenie sa opieralo o vypovede vykonané v nepritomnosti
obhajcu. Poukézal aj na to, Ze po zmene senatu nebola na hlavnom pojednavani precitana obZaloba.

6. Stazovatel'ovi bol opatrenim okresného sudu ustanoveny obhajca, ktory dorucil okresnému sudu
odovodnenie dovolania, v ktorom uviedol rovnakd argumenticiu ako obvineny vo svojom
vlastnoru¢ne spisanom dovolani.

7. Najvyssi suad po rekapituldcii konania na okresnom sude a krajskom stde konStatoval,
ze stazovatel’ a ani ustanoveny obhajca v priebehu sudneho konania namietky uplatnené v dovolani
nenamietali. Poukdzal na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré obmedzuje pravo
obvinen¢ho podat’ dovolanie v pripade, ak okolnost, ktort uvadza v dovolani, mu bola zndma
uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sadom. V takom pripade
obvineny ako oprdvnena osoba nemdze pouzit dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a)
az pism. g) Trestného poriadku. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela tato
zakonna podmienka splnena nebola, pretoze namietal skutocnosti, ktoré boli zndme uz skor



v priebehu sudneho konania. Preto dovolanie ustavnou staznostou napadnutym uznesenim
podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. V ustavnej st'aznosti stazovatel' opakuje svoju argumentaciu, ktort uplatnil v podanom dovolani.
Poukazuje na postup policajta po prichode na miesto ¢inu, ktory na neho krical, aby vydal
no6z. Svedkom tohto postupu bol sused || | | . byv21y sudca, ktory tento postup
policajta kritizoval. Policajt mu dal podpisat’ nejaky papier, ktory si nemohol precitat’. Stazovatel
opakuje namietky voc¢i ustanovenému obhajcovi, nevykonanie vysluchov konkrétnych svedkov

(I - Provo na obhajobu pritom predpokladd poskytnutie

plnohodnotnej pravnej pomoci pre ob¢ana, a nie iba formalnu pravnu pomoc.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2 tstavy) rozsudkom okresného
sudu, uznesenim krajského stidu o odvolani stazovatel'a a uznesenim najvyssieho sudu o dovolani.

III.1. K namietke porusSenia prav stazovatePa rozsudkom okresného sudu a uznesenim
krajského sudu:

10. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny stud, resp. iny organ.
Stazovatel namieta porusSenie svojich prav rozsudkom okresné¢ho stdu, proti ktorému podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. O poruseni zdkladnych prav aslobod stazovatela
ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom okresného stidu bol na jeho odvolanie prislusny
rozhodnut’ krajsky sad.

11. To plati aj pre Gstavnou staznost'ou napadnuté uznesenie krajského sudu, proti ktorému podal
stazovatel' dovolanie, v ktorom namietal totozné nedostatky, ktoré tvoria obsah jeho tustavnej
staznosti. O poruseni prav stazovatela uznesenim krajského stdu tak bol na jeho dovolanie
prisluiny rozhodnit najvyssi std. Ustavna staznost je tak proti rozsudku okresného sidu
auzneseniu krajského sudu podla § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde*) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o tstavnom stidu odmietnuta.

I11.2. K niamietke porusenia prav staZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (stdu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

13. Stazovatel’ podal dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), d) a g) Trestného poriadku.
V dovolani namietal pochybenia policajta po prichode na miesto ¢inu a pri tukonoch spojenych
s vydanim noza, nezakonnost' pri jeho zadrzani a vysluchu, nezdujem obhajcu o jeho vec
a nevypocutie konkrétnych svedkov. Tiez namietal neprecitanie obzaloby na hlavnhom pojednéavani
pred novym senatom okresného sudu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je
zrejmé, ze stazovatel, ktory bol v konani o odvolani pravne zastipeny ustanovenym obhajcom
v odvolani, neuplatnil ziadnu z tychto namietok tvoriacich obsah jeho dovolania. Na verejnom
zasadnuti o odvolani konanom na krajskom stde 15. oktobra 2020 obhajca odvolanie nedoplnil
a nemal navrhy na doplnenie dokazovania, ktorého sa stazovatel’ doméhal v dovolani. Zo zapisnice
o hlavnom pojedndvani na okresnom stude z 21. augusta 2019, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
vyplyva, Ze obhajca aani staZovatel nemali Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Obhajca v zavere¢nej re€i pred vyhlasenim rozsudku nenamietal Ziadnu z chyb, ktoré st'azovatel
uplatnil v dovolani. Pritom st'azovatel' jasne vyhlésil, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho obhajcu
a k veci uz nechcel ni¢ uviest’.

14. Najvyssi sud tieto skutocnosti vyhodnotil tak, ze stazovatel' vytykané pochybenia uplatnil
az v dovolani, aj ked’ tieto okolnosti mu museli byt zname uz skor. Tento skutkovy zaver nie je
svojvolny a ani zjavne mylny. Z toho najvyssi sud vyvodil zaver, Ze dovolanie nespiiia podmienku
ustanovenu v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoZe jeho obsahom boli okolnosti dovolatel'ovi
zname, ktoré vSak nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sidom s désledkom odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku pre nesplnenie uplatnenych dévodov dovolania.
Pravna uvaha najvysSieho sudu o tejto podstatnej otdzke nie je vysledkom zjavného préavneho
omylu €1 svojvole.

15. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom, v tomto pripade
najvysSim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ugel a vyznam (IV. US 226/2012). Napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu takymto nedostatkom rozhodne netrpi. Naopak, je prejavom korektnej
aplikécie ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré predstavuje urcitii procesnt sankciu
za predchadzajiicu dobrovolnii procesnu pasivitu dovolatel'a. Preto nemoZno dospiet k zaveru
0 moznom poruseni podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven nebola zistena moZznost’ porusenia prava na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 Ustavy, ktoré
stazovatel’ namietal v suvislosti s porusenim zakladného prava na stdnu ochranu, ktorého moznost’
porusenia zistena nebola.

16. Ustavna staznost’ je preto v &asti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu
zjavne neopodstatnend, preto ju Ustavny sud z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.



IVv.

17. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sidom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zékona o tstavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



